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investigates the concept of digital inequality, particularly the uneven availability and
quality of linguistic data across these languages. A key focus is the ongoing language
conflict in Bosnia and Herzegovina (BiH), where competing language policies—especially in
education—reflect struggles over linguistic dominance and identity. This conflict is most
visible in disputes over the language’s name and the use of scripts (Latin vs. Cyrillic). In the
digital sphere, these tensions result in inadequate representation of linguistic varieties and
scripts, ultimately diminishing the performance of language technologies. By examining
these dynamics, the paper demonstrates how the digital environment mirrors broader
debates about linguistic boundaries following the dissolution of Serbo-Croatian. It also
highlights persistent ideological biases embedded in linguistic data.

Introduction

Raspadom socijalisticke Jugoslavije 90-tih godina proslog stoljeca, vijek i po dugi procesi
zajednickih promisljanja, standardizacije, planiranja i politika policentri¢nog jezika kojim
se govori(lo) na prostoru danasnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine (BiH), Srbije i Crne Gore
su, ¢ini se, nepovratno zaustavljeni. lako je joS od samih pocetaka polovinom XIX vijeka
dolazilo do otpora kojim se utirao put buduéim odvojenim standardizacijama, koje su se
potom odvijale u razli¢itom obimu i razli¢itim tempom unutar pojedinacnih jezika
nasljednika (Alexander 2013), politicko-drusStveni kontekst jedinstvene drzave je ipak
donekle omogucavao da ovi procesi budu uslovljeni medusobnom saradnjom. Sa
promjenom drustveno-politickog okruZenja stvoreni su preduslovi da se i procesi
standardizacije odigravaju potpuno zasebno, iako se to ispostavilo nemogudim u slucaju
BiH i Crne Gore (Sipka 1999; Halilovi¢ 2014; Glusica 2020).

Razvoj jezi¢kih tehnologija i sve vece prisustvo jezika nastalih na temelju nekadasnjeg
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog u digitalnom okruZenju nisu uspjeli da prevazidu stare
izazove i nerijeSena pitanja. | pored toga Sto su razmjena i primjena razlicitih rjeSenja u
razvoju resursa za pojedinacne jezike sastavni dio njihovog razvoja (up. Clarin.Sl), medu
otvorenim, a naslijedenim problemima, i dalje ostaju nejednaka zastupljenost razlicitih
jezika, odnosno varijeteta unutar jednog jezika, definisanje i razumijevanje jezickih granica
uslijed nerijeSenih etnic¢kih odnosa, ponajvise u BiH, kao i odrzavanje odredenih ideoloskih
pristrasnosti u Siroko dostupnim tehnologijama.

Namjera nam je da u radu predstavimo neke od izazova koji nosi postojanje zasebnih jezika
u digitalnom okruZenju, posebno u vezi sa BiH. Rad pocinje sa kratkim osvrtom na ono Sto
je jezicki raskol donio u periodu nakon ‘raspada’ srpskohrvatskog, sa posebnim pogledom
na aktuelnu bosanskohercegovacku situaciju. Izdvojili smo samo nekoliko najvaznijih



karakteristika s obzirom na iscrpnu literaturu o ovim pitanjima, i u domacoj, i u
medunarodnoj sociolingvistici (medu najuticajnijima radovima su Bugarski 1994, 1997,
2002, Bugarski & Hawkesworth 2004, Mgnnesland 2005, Greenberg 2008, Vajzovic 2008;
Kordic 2010, Alexander 2013, PoZgaj Hadzi 2013; Langston & Peti Stantic¢ 2014). U
srediSnjem dijelu rada predstavljen je odnos pojedinacnih jezika u okviru pojma ‘digitalne
jednakosti’ i raspoloZivosti jezickih resursa, kao i odnosa éirilice i latinice. Treci dio rada
podrobnije opisuje na koji se nacin trenutna jezicka situacija u BiH odrazava na prisustvo
jezika kojim govore stanovnici BiH u digitalnoj stvarnosti.

Jezic¢ki raskol u ‘stvarnom’ okruzenju i slucaj
Bosne 1 Hercegovine

U svakoj od novonastalih drZava nakon raspada Jugoslavije jezicka pitanja zauzimala su
srediSnje mjesto u razumijevanju nacionalnog pitanja, te bila i ostala predmetom obimnih
zakonodavnih intervencija. Neizostavan dio konstituisanja posebnih sluzbenih nacionalnih
jezika — bosanskog, hrvatskog, crnogorskog i srpskog — Cinio je i odnos prema nasljedu
nekadasnjeg zajednickog jezika. Na ideoloskom planu, ovaj odnos je odredio
standardizaciju hrvatskog u pravcu udaljavanja od srpskog, odnosno od istocne varijante
nekadasnjeg zajednickog jezika, te u pravcu jezickog purizma (Kordic¢ 2010, Kapovic 2011,
Starcevié, Kapovic & Saric¢ 2018). Kod nosilaca standardizacije srpskog jezika viemenom je
dolazilo do sve veceg isticanja ¢irilicnog pisma spram rasprostranjene digrafije, koja je
kulminirala donoSenjem Zakona o upotrebi srpskog jezika u javnom Zivotu i zastiti i
ocuvanju Cirilickog pisma u Srbiji (Sl. glasnik RS", br. 89/2021) i Zakona o zastiti, oCuvanju i
upotrebi jezika srpskog naroda i Cirilickog pisma u entitetu Republika Srpska u BiH
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 63/22). U standardizaciji bosanskog i crnogorskog
odvijali su se, pak, uporedivi procesi koji su imali za cilj da promovisu u standard
posebnosti sopstvenih varijanti u odnosu na sve ostale varijante srpskohrvatskog,
prvenstveno kroz isticanje posebnih leksickih i fonetskih/fonoloskih obiljeZja (npr. Jahic
1999, Cirgi¢ 2007, 2009).

Svi ovi procesi nisu prolazili bez kritika i Zustrih debata, ne samo izmedu jezickih
stru¢njaka, vec su ukljucivali i Siru javnost (Bugarski 2018; Bugarski 2021). Zamjerke su se
uglavnom sastojale iz ukazivanja na pogubnosti nacionalno usmjerenih standardizacija i
preskriptivizma i pradene su zahtjevima za vec¢om tolerancijom u jezi¢kim pitanjima. | u
okviru samih nacionalnih procesa standardizacije dolazilo je promjene stava prema
zajednickom nasljedu. Najbolji primjer je izrada dvije varijante pravopisa bosanskog jezika
istog autora u razmaku od 20-tak godina (Halilovi¢ 1996, Halilovi¢ 2018). U prvoj verziji



pravopisa, prema rijeCima autora, insistiralo se na smanjenu viSestrukih rjesenja i crpljenju
primjera iz ,,bosSnjacke jeziCke bastine“ (Halilovi¢ 1996: 7). Druga verzija pravopisa, insistira
pak na ¢uvanju dvostrukosti kao temelja bosanskohercegovacke jezicke stvarnosti
(Halilovic¢ 2018).

lako je postojanje jednog jezi¢kog i kulturnog prostora na temelju nekadasnjeg
srpskohrvatskog neupitno, zvanicne jezicke politike, uz nekoliko rijetkih izuzetaka, i dalje se
zasnivaju na principu iskljucivosti i privilegovanja sopstvenih varijanti na ustrb drugih, Sto u
stvarnom okruZenju dovodi do jezicke, a i drugih oblika diskriminacije (Vajzovi¢ 2008, OSCE
2018). P zasebnih jezika i razumijevanja Sta su njihove granice, koliko god tesko odgovoriti
u ovim okolnostima (Greenberg 2008), ima vazne posljedice u stvarnom Zivotu. One se ticu
obrazovnih jezickih politika, definisanja jezickih manjina i jezickih prava, upotrebe
pisma/pisama u zvanicnoj, ali i neformalnoj komunikaciji, nastave stranog jezika/jezika u
zemlji i inostranstvu, kao i jeziCkih politika u izdavackim i medijskim ku¢ama, jezicke
industrije, te konacno i samih naucnih paradigmi, odnosno pristupa u procavanju ovih
jezika i akademske karijere istrazivaca unutar pojedinacnih zemalja (up. Runi¢ & BoZovi¢, u
Stampi). U kojoj mjeri sva ova pitanja uticu nepovoljno na samu vitalnost navedenih jezika,
na njihovu atraktivnost za strane ucenike i da li bi situacija bila bolja ukoliko bi postojao
samo jedan jezik ostaje pitanje koje u danasnjoj postavci nema jednoznacan odgovor
bududi na znacaj nacionalnog jezika za razumijevanje nacionalnog identiteta (up. Buden
2017).

Kada se pak posmatraju sami jezicki podaci, odnosno arealna distribucija jezickih crta koja
se vezuje za pojedinacne standardne jezike u novonastalim okolnostima, jedinu studiju
koja se bavi razlikama izmedu pisanih standarda bosanskog, hrvatskog, crnogorskog i
srpskog jezika sproveli su Ljubesié, Milicevié¢ & SamardZzi¢ (2018) na osnovu podataka sa
Twittera (danasnjeg X-a). Prema rezultatima do kojih su dosli, najmanja jezicka udaljenost
uocava se izmedu BiH i Crne Gore, zatim izmedu BiH i Srbije, dok slijede Crna Gora i Srbija.
Srbija i Hrvatska su se pokazale kao jezicki najudaljenije, Sto se donekle oslanja na
tradicionalno priznate dvije osnovne varijante, istocnu (srpski) i zapadnu (hrvatski), koji su
tokom zajednicke jezicke politike regulisani u dva glavna centra za jezicku politiku, u Srbiji i
Hrvatskoj. Od svih zemalja, Hrvatska se istiCe kao jezicki najposebnija u odnosu na ostale
zemlje, dok je Srbija najkonzistentnija u raspodjeli analiziranih jezickih odlika, ¢inedi
najhomogeniji jezicki prostor. Prema raspodjeli analiziranih jezickih od svih zemalja
najraznolikijom se ispostavlja BiH.

Ovakvi nalazi u vezi sa BIH direktna su potvrda onog sto se prema Davies & Dubinsky (2018:
310) karakterise kao takmicenje za jezicku dominaciju, u kome ,,dvije [tri] grupe imaju
prevlast u odredenim regionima zemlje, boreci se za dominaciju ili nezavisnost, pri cemu



prava na jezik igraju ulogu u artikulaciji te borbe“. Naime, pitanje raspada Jugoslavije i
jezickog nasljeda u BIH iznjedrio je tri sluzbena jezika, bosanski, hrvatski i srpski, shodno
teZnjama njenih konstitutivnih naroda da ostvare pravo na sopstveni jezik (Sipka 1999).
Takav pristup sa sobom je podrazumijevao niz tesko rjesSivih problema, usko povezanihisa
administrativno-politickim ustrojstvom zemlje. Podijeljenost zemlje na dva entiteta shodno
etnickom principu — Federaciju BiH, sa veéinskim bosnjackim i hrvatskim stanovnistvom,
razudene administrativno-politicki organizacije od 10 kantona, i Republiku Srpsku, sa
vecinskim srpskim stanovnistvom i izrazito centralizovanim administrativno-politickim
sistemom, te Brcko Distrikt sa nezavisnom upravom i multietni¢kim sastavom — doveo je do
mogucnosti da se jeziCke politike kreiraju nezavisno, da Cesto budu u suprotnosti jedna sa
drugom i da dovode do stvarnih posljedica po Zivote njenih stanovnika, kroz razlicite oblike
diskriminacije i jezickog profilisanja. Za Srbe i Hrvate centri jezickih politika izmjesteni su
van zemlje, u Beograd i Zagreb, dok je Sarajevo, i pored nastojanja grupe lingvista da

ih godina proslog vijeka do pocetka sukoba, de facto ostao centar jezickih politika samo za
Bosnjake. Jezicke institucije, odsjeci za nacionalne jezike, izdavacka djelatnost rijetko kada
ukljucuju lingviste iz cijele zemlje, dijelom i zbog toga zato Sto ovakvi oblici saradnje na
jezickim pitanjima moze ugroziti karijeru i pristup resursima lingvistima koji na saradnju
pristanu (Runic¢ & BoZovi¢, u Stampi).

Udaljavanje na planu osmisljavanja i sprovodenija jezickih politika se u praksi nastavlja i
pored pocetnih napora za harmonizacijom i medusobnim priznavanjem, proisteklih prije
svega kroz inicijative medunarodne zajednice za pomirenjem, tokom prve decenije nakon
zavrSetka oruzanog sukoba. Zbog svoje izrazito fragmentirane politicko-administrativne
strukture, BiH ostaje podlozna medudrzavnom nacionalizmu. Najnoviji potez u ovom
smjeru je donoSenje Deklaracije Svesrpskog sabora 2024. godine, u kojoj pitanja jezika
zauzimaju vazno mjesto [1]. Istice se posebno “ujedinjujuéi znacaj srpskog jezika i Cirili¢kog
pisma”, pravo na “istu srpsku standardizaciju/i Cirilicu”, predlaZzu mjere za “organizovanije i
sprovodenije jedinstvenih, posebno standardizovanih programa ucenja srpskog jezika,
Cirilickog pisma”.

Sukob na planu jezika, Ciji korijeni seZu do prvih pokusaja definisanja i sprovodenja jezickih
politika u vrijeme austro-ugarske okupacije (Sator 2005), i dalje se prvenstveno ispoljava
kroz neslaganje oko imenovanija jezika, upotrebe pisma, prije svega Cirilice, te kroz
obrazovne jezicke politike, kao najistaknutijeg domena borbe za jezickom dominacijom. U
imenovanju problema najvise nesuglasica izaziva naziv ,bosanski“, koga osporavaju, pa ¢ak
i zabranjuju, veci dio srpskih i hrvatskih lingvista, zbog navodnog straha da bi ovo ime
moglo zamijeniti srpski i hrvatski jezik u BiH i koristiti se kao jedinstven naziv za jezik cijele
BiH (up. Odbor za standardizaciju srpskog jezika 1998). Treba istaci kako alternativni naziv



za jezik koga isti lingvisti predlazu, "bosnjacki jezik*, zapravo nije prihvatljiv za bosnistiku,
proglasen je neustavnim jos 1997. godine (Halilovi¢ 2014), a Cesto ga i sami govornici
bosanskog jezika smatraju pogrdnim. Stoga naziv 'bosnjacki' opstaje uglavnom u
konzervativnom, ali politicki uticajnom dijelu srbistike i kroatistike.

Kada se u obzir uzmu sve ove okolnosti, jezicka raznolikost koju su Ljubesi¢ et al. (2018)
uocili u jezickim podacima nastalim u BiH zapravo su, pored dijalektalnih razlika koje
postoje nezavisno od jezickih politika i uopste varijacije koja karakterise BiH jezicki prostor
(M@nnesland 2005, Halilovi¢ 2014), i posljedica razlaza u normativnim trendovima,
funkcionalne aproprijacije/odbacivanja ¢irilicnog pisma i djelovanja razli¢ito usmjerenih
jezickih tijela unutar same zemlje.

Digitalna vitalnost i jednakost: jezici bivseg
srpskohrvatskog prostora

U savremenom svijetu poloZaj jednog jezika, kroz razumijevanja njegovog znacaja i
vitalnosti nije moguce razumjeti ako se ne uzme u obzir i prisustvo jezika u online prostoru i
na digitalnim uredajima (Kornai 2013, Soria et al. 2017, Simons et al. 2022). Digitalna
vitalnost stoga sve viSe postaje jedna od temeljnih pretpostavki za razumijevanje stvarne
vitalnosti jezika. Soria et al. (2017: 6) izdvajaju sljedece indikatore za mjerenje digitalne
vitalnosti: digitalne kapacitete (konekciju, digitalnu pismenost, pokrivenost internetom,
kodirano pismo, dostupnost jezickih resursa); digitalno prisustvo i upotrebu (upotrebu u
elektonskoj komunikaciji i na drustvenim mrezama, dostupnost internetskih medija,
Vikipediju); digitalnu efikasnost (dostupne usluge na internetu, lokalizovane drusStvene
mreZe, lokalizovane softvere, usluge i alate masinskog prevodenja, poseban internet
domen).

Sve zemlje u kojim se govori nekadasnji srpskohrvatski jezik su u dobrom poloZaju kada su
u pitanju digitalni kapaciteti. [2] S obzirom na veliki broj korisnika drustvenih mreZa u svim
zemljama u kojima se govori nekadasnji srpsko-hrvatski (npr. prema izvjestaju
Datereportala za 2023, oko 70 posto stanovnistva koristi drustvene mreze u Srbiji i
Hrvatskoj), upotreba svih jezika proizaslih iz srpskohrvatskog na drustvenim mrezama je
velika, kao i prisustvo internetskih medija, posjeduju Internet domen, itd. Svi jezici sem
crnogorskog imaju lokalizovanu verziju drustvenih mreza. Medu dostupnim jezickim
paketima za Windows postoje i hrvatski i srpski (i na latinici i na Cirilici), ali ne i za bosanski i
crnogorski, dok jezicki interfejs paket ukljucuje i ¢irili¢nu verziju srpskog koji se koristi u
Bosni i Hercegovini. [3] Kada je u pitanju masinsko prevodenje, kao najrasprostranjenija



usluga masinskog prevodenja, barem prije pojave ChatGPT-a, Google Translate (GT) nudi
medu ponudenim jezicima sve jezike sem crnogorskog, s tim sto srpski prepoznaje kao
ekavski izgovor i Cirilicno pismo.

Slucaj Vikipedije je posebno zanimljiv. Prva verzija stranice pokrenuta je na
srpskohrvatskom 2002. godine, da bi za njom uslijedile verzija na bosanskom (2002) i
srpskom i hrvatskom (2003). Ova verzija sada sadrzi preko 450 hiljada unosa (¢lanaka), Sto
je Cini drugom najvec¢om Vikipedijom na juznoslovenskim jezicima i 32. po velicini na
svijetu. SadrZi ¢lanke na latinici sa konvertorom za preslovljavanje na ¢irilicu. [4] Trenutno
ne postoji verzija Vikipedije na crnogorskom jeziku. Kada se uporede brojevi ¢lanaka na
svakoj pojedinacnoj Vikipediji, prednjaci broj ¢lanaka na srpskoj verziji (skoro 700 hiljada,
na 22. mjestu po broju ¢lanaka), za kojom idu srpskohrvatska, zatim hrvatska (oko 220
hiljada, na 51. mjestu po brojnosti ¢lanaka) i bosanska (oko blizu 94 hiljade, sto je stavlja na
76. mjesto). U poredenju sa nekim drugim evropskim jezicima, bosanska Vikipedija po
koli¢ini sadrZaja se mozZe uporediti sa oksitanskom, bjeloruskom i albanskom, hrvatska sa
litvanskom i galicijskom, srpskohrvatska sa rumunskom i baskijskom, a srpska sa
norveskom i katalanskom. [5]

Kvalitet jezickih podataka je takoden bitan element u procjeni jezicke vitalnosti. On ¢esto
utice na to da li ée korisnici uopste koristiti odredenu uslugu na svom jeziku, iako i neki
drugi faktori mogu imati uticaja (v. nize). Kvalitet je umnogome odreden postojanjem
adekvatnih jezickih resursa, najcesée javno dostupnih, kao Sto su rjecnici, tezaurusi,
anotirani korpusi, uporedni korpusi, posebno za kvalitet masinskog prevodenja, gramaticki
opisi, na kojima se odredene jezicke tehnologije treniraju. Prema izvjeStajima za
pojedinacne jezike u posljednjoj deceniji postoje znacajni pomaci u razvoju jezickih resursa
(Tadi¢ 2023, Krsteva & Stankovic 2023, JePtex [6]), posebno za hrvatski, $to je podstaknuto
institucionalnom podrskom nakon pridruZivanja EU, a hrvatsko predsjedavanje Vije¢em EU
je dodatno ubrzalo i unaprijedilo polozaj hrvatskog u oblasti masinskog prevodenja. U
Hrvatskoj je najviSe uradeno na polju razvoja istraZivanja u oblasti jezickih tehnologija, dok
jezicka industrija u Srbiji pravi pomake na razvoju govornih tehnologija (Krsteva &
Stankovic 2023: 205), iako je zakljucak autorki da jezicke tehnologije i istraZivanja na ovom
polju za srpski jezik znatno nedostaju kada se uporede sa hrvatskim. Dosta loSija situacija
je za bosanski (Buli¢ et al. 2023), koji pored dosta manjeg broja resursa gotovo da nema
nikakva istraZivanja na ovom planu a drZavna strategija po pitanju razvoja jezicnih
tehnologija za bosanski ne postoji, izmedu ostalog i zato sto je pitanje jezika osjetljivo
pitanje u BIH (Cusi¢ 2022: 102). [7]

Nesrazmjer izmedu jezika koji su vitalni u stvarnom svijetu i jezika koji su ugrozeniiliim je
neophodna podrska da bi opstali daleko je izraZeniji kad se razmatra digitalna sfera.



Napredak tehnologije i prirodne obrade jezika zapravo se tice vrlo malog broja jezika (Biasi,
Anastasopoulos & Neubig 2022). Prema podacima preuzetim sa Statiste, za kreiranje
sadrZaja na internetu najvise se koristi engleski (52.1%), a prvi nakon njega je Spanski, sa
5.5%. Kada se uporede podaci iz 2012. i 2022. godine, jaz izmedu engleskog i ostalih jezika
zapravo raste (Giagkou 2022). Svi evropski jezici, uz izuzetak Spanskog, njemackog i
francuskog, nemaju dovoljno resursa, tehnologija i podataka, koji bi im osigurali izvjestan
opstanak u digitalnoj upotrebi (ibidem). Razlozi za zapostavljenost treba traZiti ne samo u
nedostatku i nerazvijenosti resursa vec i u nedovoljnom zalaganju institucija, donosioca
odluka i kreatora jezickih politika, kao i u ogranicenom komercijalnom interesu (Rehms &
Way 2023: 6).

S obzirom na ovakvu situaciju, koja prijeti da ugrozi visejezi¢nost kao temeljnu odliku
evropskog jezickog prostora, Evropa je posvecena postizanju digitalne jednakosti za sve
jezike, ne samo za zvanicne jezike Evropske Unije, vec i nezvanicne i regionalne/manjinske
jezike. [8] U tu svrhu definisan je koncept digitalne jezicke jednakosti, kao ,,stanje u kojem
svi jezici imaju neophodnu tehnolosku podrsku i kontekst da bi nastavili postojati i
ostvarivati napredak kao Zivi jezici u digitalnom dobu.” (ibidem: 43). Digitalna jezicka
jednakost je osmisljena kao mjerljiv koncept posredstvom preciznih parametara, a nastala
je iz potrebe da se na odgovarajuci nacin pristupi ostvarivanju digitalne jezicke jednakosti u
Evropi do 2030 godine. Za mjerenje su kljucne dvije grupe Cinilaca, od kojih su prvi
tehnoloske, a drugi socioekonomske, odnosno kontekstualne prirode. Prva grupa se tice
vrste, broja i kvaliteta resursa i podataka za moguénost dalje obrade (kao recimo raznih
tipova korpusa i njihove anotacije, usluga i alata za prirodnu obradu jezika), te njihove
dostupnosti, odnosno mogucnosti slobodnog pristupa. U drugu grupu cCinilaca spadaju
ekonomska snaga odredene jezicke zajednice, digitalno obrazovanje, ulaganje u
istraZivanje, razvoj jezicke industrije, dostupnost online medija, tehnolosku infrastrukturu,
jezicke politike, pravni okvir i administraciju do stavova govornika prema upotrebi svog
jezika u digitalnom svijetu. Na sljedec¢im dijagramima, preuzetim sa stranice projekta
Evropske jezicke jednakosti (https://european-language-equality.eu/), moguce je uporediti
bosanski, hrvatski i srpski prema rastu broja resursa (Dijagram 1) kao i dostupnim
podacima i softverima (Dijagram 2)

Dijagram 1. Rast broja resursa za hrvatski, bosanski i srpski za period 2020-24, preuzeto sa

https://live.european-language-grid.eu/catalogue/dashboard (Evolution over time)
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Dijagram 2. Opsti pregled dostupnih baza podataka i resursa za hrvatski, bosanski i srpski
jezik za period 2020-24, preuzeto sa https://live.european-language-
grid.eu/catalogue/dashboard (Cross-language comparison)

Kada se uzmu u obzir tehnoloski i kontekstualni faktori digitalne jezicke jednakosti, postoji
nesrazmjer izmedu evropskih jezika koji su zvanicni jezici EU i onih koji to nisu. Na
dijagramima 3 i 4, moze se vidjeti kakav je polozaj bosanskog, hrvatskog i srpskog u odnosu
na druge jezike bivSe Jugoslavije, slovenacki i makedonski (za crnogorski ne postoje
podaci), kao i u odnosu na neke balkanske jezike, poput bugarskog, rumunskog i turskog, u
vezi sa tehnoloskim (Dijagram 3) i kontekstualnim faktorima (Dijagram 4). Jezici Cije su
zemlje ranije pristupile Evropskoj Uniji posjeduju veci broj resursa, bez obzira na broj
govornika. Kada su pak poredenja izmedu bosanskog, hrvatskog i srpskog u pitanju, po
kriterijumu tehnoloskih faktora hrvatski je u dvostruko boljoj poziciji od srpskog i
visestruko boljoj poziciji od bosanskog, iako su prema kontekstualnim faktorima razlike
nesto blaze. [°]
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Dijagram 3. Opsti pregled rezultata evropske digitalne jednakosti za tehnoloSke faktore
odabranih evropskih jezika, preuzeto sa https://live.european-language-
grid.eu/catalogue/dashboard (Technological factors)
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Dijagram 4. Opsti pregled rezultata evropske digitalne jednakosti za kontekstualne faktore
odabranih evropskih jezika, preuzeto sa https://live.european-language-
grid.eu/catalogue/dashboard (Contextual factors)

Drugo vazno pitanje srpskohravtskog jezickog prostora tice se nesrazmjera izmedu
latinicnog i Cirilicnog pisma u digitalnom okruZenju. Internet je izrazito latinicnocentrican,
iako se Cine znacajni pomaci da se ovaj nesrazmjer prevazide (up. Registar nacionalnog
Internet domena Srbije). Postoji veliki nesklad u upotrebi pisma u javnim ustanovamai
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javnim medijima u Srbiji i Republici Srpskoj, koji uglavnom posjeduju sajtove na oba pisma
ili koriste samo cirilicno pismo, te komercijalnog sektora i privatnih medija, koji uglavnhom
koriste samo latinicu. Pored toga, postojeci Cirilicni domen .cp6 koristi izrazito mali broj
komercijalnih korisnika, dok Cirilicni .ba domen ne postoji, iako su i irilica i latinica
zvanic¢na pisma u BiH. Postoji nekoliko razloga za manju upotrebu irilice. S jedne strane,
prisutna su tehnicka ogranicenja koja zahtijevaju neznatno veca ulaganja i uloZeno vrijeme,
kao i ograniCenja trzista, s obzirom da vecina govornika nekadasnjeg srpskohrvatskog
jezika koristi latini¢no pismo (RNIDS 2021). S druge strane, govornici su naviknuti da koriste
latini¢no pismo u digitalnom okruZenju upravo zbog toga sto je ona laksa za upotrebu,
barem u ovom trenutku. Vecéina govornika koja koristi aktivno irilicu, piSe njom kada
zapisuju rukom, dok u digitalnom okruzenju, ukljucujuci i privatnu prepisku, pretezno
upotrebljava latinicu. No nije iskljuceno da ée se ova situacija u buduénosti promijeniti, kao
Sto je i 'oSiSana’ latinica (bez dijakritickih znakova) doZivjela znacajan pad u upotrebi. Za
vecu potporu Cirilici potreban je rad na izgradniji infrastrukture, ali i rad na promjeni navika,
pri Cemu se ne moZe iskljuciti scenario da ce upotreba Cirilice na mreZama postati i dio
trendova. Veliki jezicki modeli, poput ChatGPT-a, donekle prevazilaze ovaj problem s
obzirom na mogucnost postavljanja upita i generisanja odgovora na cirilici. Medutim,
vidnoj promjeni navika, barem kod jednog dijela govornika, ne idu u prilog ni
nacionalisti¢ki narativi o ugroZenosti Cirilice koji je stavljaju u domen izrazito
konzervativnih i identitetskih okvira, ne isticuéi znacaj jezickog i grafickog diverziteta,
ocuvanja jezicke ekologije, te vaznosti digrafije u kognitivnom i kulturoloskom smislu [10].

JezicCka situacija u Bosnii Hercegovini i
digitalno okruzenje

| kada je u pitanju digitalno okruzenje, slucaj BiH se izdvaja svojom sloZzenoséu. Naime,
pitanje nedostatka jedinstvene drzavne strategije u razvoju jezickih resursa i tehnologija,
kako isti¢e Cusié (2022), za posljedice ima losiji kvalitet i manju dostupnost jezi¢kih
podataka za bosanski, u odnosu na srpski i hrvatski, kao i nedovoljnu zastupljenost jezickih
varijanti srpskog i hrvatskog u Bosni. Na primjer, najSire dostupan prevodilacki alat Google
prevodilac pod srpskim jezikom podrazumijeva ekavski izgovor i ¢irilicno pismo a vecina
dostupnih tehnologija koje se izraduju u Srbiji, obi¢no samo nudi samo ijekavski izgovor i
nisu trenirana direktno na podacima iz BiH. [11] S druge strane, Internet stranice institucija
koje su u administrativnim jedinicama sa srpskom ili hrvatskom veéinom nerijetko
izbjegavaju upotrebu drZzavnog Internet domena .ba. Stoga prvi bosanski internetski korpus
BosWac, koji je trebao biti reprezentativan za cijeli drzavni prostor, povlaceéi podatke samo



sa .ba domena, sto je uobicajena praksa prilikom kreiranja web korpusa, zapravo nije
predstavljao na odgovarajuci nacin jezicku upotrebu na cijeloj drzavnoj teritoriji. Sa druge
strane web korpus za hrvatski i srpski nisu povlacili podatke sa web sajtova kreiranih na
teritoriji Bosne i Hercegovine (npr. srWac ili PDRS 1.0), utoliko manje ako su u pitanju
specijalizovani korpusi (Corpus of Legislation texts of Republic of Serbia 1.0), uz rijetke
izuzetke (npr. ZeCevic & Vuijici¢ Stankovic 2015 su za kreiranje korpusa koristili tekstove
Glasa Srpske i neke kolumne BiH verzije Dojce Velea). Medutim, identifikacija ijekavice kao
bosanskog ili hrvatskog a ne srpskog ostaje problem, koji se uocava i prilikom jezi¢kog
outputa na Google prevodiocu, s tim da je ovaj problem donekle prevaziden kod velikih
jezickih modela, poput ChatGPT-a.

lako su kasnije ovi nedostaci u nekim novijim verzijama korpusa ispravljeni, zahvaljajujuci
saradnji izmedu lokalnih lingvista i stru¢njaka za prirodnu obradu jezika, problem
nepostojanja BiH kao jedinstvenog jezickog prostora, i samim tim, jedinstvenog jezi¢kog
trzista i dalje ostaje aktuelan problem, koji u ovom trenutku, s obzirom na suprotstavljene
jezicke politike i razlike u jezi¢kim ideologijama nije moguce prevaziéi (up. Runié¢ & BoZovic,
u Stampi). Njegove neposredne posljedice osjecaju se ne samo u domenu razvoja digitalnih
jezickih rjesenja vec i u istrazivanjima jezika u BiH, nastave jezika BiH, kao prvog i stranog
jezika i mobilnosti ucenika, studenata i nastavnog kadra unutar zemlje.

Razlike u kvalitetu i dostupnosti podataka uticu i na izbor odredenih tehnologija kod samih
korisnika. U idealnom scenariju, govornici bilo kog od navedenih jezika mogu izabrati bilo
koju varijantu i mogu prebacivati iz jedne u drugu varijantu, odnosno lokalizovati je shodno
sopstvenim potrebama. lako je ova vjesStina donekle svojstvena govornicima koji Zive u BiH,
zbog visestrukosti formi koji odlikuju ovaj prostor (Halilovi¢ 2014) i vecoj izloZenosti
razlicitim varijantama u odnosu na, recimo, srpski i hrvatski kojim se govori u Srbiji i
Hrvatskoj, problem nezastupljenosti sopstvene varijante otvara staro pitanje nedovoljne
zastupljenosti BiH na srpskohrvatskom jezickom prostoru, kao i pitanje jezickih prava u
kontekstu jezika u digitalnoj sferi. [12] U istrazivanju koje smo sproveli 2023. godine o
upotrebi Google Prevodioca medu studentima italijanskog jezika i knjizevnosti na
Univerzitetu u Banjoj Luci, kao daleko najcesci par se javio italijanski - srpski (i srpsko-
italijanski), u 18 odgovora od ukupno 20 ispitanika, nakon njega italijansko-hrvatski (i
hrvatsko-italijanski) u 4 odgovora, dok je par koji je ukljucivao bosanski imao samo jedan
odgovor, iako je ta varijanta najbliza onom Sto je varijanta koju koriste ispitani studenti.
lako identitetska pitanja igraju odgovarajucu ulogu prilikom odabira jezika, nije zanemarljiv
ni kriterijum dostupnosti i kvaliteta jezickih podataka (Runié 2023b, Runic & BoZovic, u
Stampi). S druge strane, rijetki pokusaji izrade jezickih rjeSenja za srpski koji se koristi u BiH
- poput interaktivne aplikacije Jatolog za konverziju ekavice u ijekavicu u viSe od Cetiri
hiljade rijeci, trenirane na podacima prikupljenim sa lokalnog portala mondo.ba - nije



zaZivjela. Aplikacija pravopisa bosanskog jezika (Halilovi¢ 2018), koja uzima u obzir rjeSenja
koja su prihvatljiva na cijeloj teritoriji BiH u danasnjim uslovima, nije pak promovisana niti
prihvacena od jezickih autoriteta pod hrvatskom i srpskom jurisdikcijom.

Pored pitanja medusobnog odnosa u smislu broja, dostupnosti i kvaliteta odredenih
resursa, zanimljivo je i pitanje granica pojedinacnih jezika, njihove uporedivosti i nekih
ideoloskih pristrasnosti koje se mogu uociti u jezickim podacima na internetu. Tehnicki
aspekti razlikovanja sli¢nih jezika - bosanskog, hrvatskog i srpskog - predmet su veceg
broja istraZivanja, te sljedstveno tome i praktic¢nih rjeSenja (up. Ljubesic¢ et al. 2007; LjubeSic
& Klubicka 2014; Zecevic¢ & Vujiéi¢ Stankovi¢ 2015; Ljubesi¢ & Lauc 2021; Ljubesi¢ & Rupnik
2022). Iz korisnicke perspektive, pak, svakako je zanimljivo u kojoj mjeri tehnologije mogu
da razlikuju pojedinacne jezike, prebacuju iz jedne u drugu varijantu i imaju
metalingvisticko znanje o granicama razliCitih jezika.Trenutno najsire koristena jezicka
tehnologija zasnovana na konverzacijskom modelu koji oponasa ljudsku komunikaciju je
ChatGPT-4, sa kojim je moguce komunicirati na sva tri jezika i oba pisma. Zbog njegove
velike dostupnosti, kvaliteta podataka, posebno u odnosu na neke alternativne lokalne
modele (npr. YugoGPT, koji na postavljena jezicka pitanja daje dosta vise 'halucinacija’ u
odnosu na ChatGPT-4), te moguénosti se koristi i kao prevodilacka alatka, ovdje cemo se
osvrnuti samo na neke od uoc¢enih nedostataka, prije svega na planu pristrasnosti
(takozvanih biasa).

OpenAl, kompanija koja je stvorila ovaj model, nije otkrila podatke koji bi mogli biti od
interesa za naucnu zajednicu, ukljucujucii podatke na kojima je model istreniran (OpenAl
2023). Medutim, s obzirom da radi o podacima koji su dostupni na internetu, moguce je
izvesti pretpostavke. U tom smislu, zanimljivo je pitanje 'bosanskog jezika' i nacina na koji
je ono obradeno u razlicitim vikipedijama. Srpska i hrvatska Vikipedija koriste inace
neprihvatljiv naziv ,bosnjacki jezik“ kao glavnu unosnicu. Hrvatska Vikipedija konzistentno
koristi pridjev ,bosnjacki“ kada god je u pitanju jezik. | sam ChatGPT, koji je, po nasoj
pretpostavci treniran i na podacima sa Vikipedije, koristi ravnopravno termin bosanski i
bosnjacki kada mu se postavi upit na cirilici, odnosno nije ideoloski osvijesten, dok je u
latinicnoj verziji u mogucnosti da bude ideoloski neutralan i da ponudi i samo obrazloZenje
o0 nazivu, kao Sto je slucaj sa odgovorom u (1). U odgovoru medutim ne postoje naznake o
negativnim konotacijama koje ovaj nazivima za same govornike bosanskog.

1. Bosnjacki jezik nije zasebno priznat jezik, vec je to termin koji se ponekad koristi u
neformalnim kontekstima kao sinonim za bosanski jezik. Zvani¢no, prema ustavima
Bosne i Hercegovine, te prema lingvistickoj klasifikaciji, u Bosni i Hercegovini postoje
tri sluzbena jezika: bosanski, srpski i hrvatski. [...] Koristenje termina "bosnjacki jezik"



najCesce je politicki ili identitetski motivisano, a u formalnom i akademskom
kontekstu se uglavnom Koristi termin "bosanski jezik."

(OpenAl. (2024). ChatGPT (GPT-4), 28.9.2024, upit 'Sta je bo3$njacki jezik?')

Jos jedno kontroverzno pitanje u srpskom jeziku — pitanje upotrebe rodno osjetljivog
jezika, cemu se odlucno protivi veliki dio srbistike, u Srbiji i BiH (Bjelakovi¢ & Savi¢ 2021)
reflektuje se u jezickim podacima generisanim na velikim jezickim modelima. U politicki
uticajnom dijelu srbistike najvedi otpor je prema upotrebi novih socijalnih femininativa
(npr. psiholoskinja, pilotkinjaili pedijatrica) ili upotrebi femininativa u nereferencijalnoj
upotrebi (kao u primjeru Tijana je doktorka/doktorica nauka, profesorka/profesorica
univerziteta). Kada se uporede odgovori ChatGPT-a na Cirilici u vezi sa upotrebom rodno
osjetljivog jezika, broj femininativa je manji i nije dosljedan, kao npr. u latini¢noj verziji,
ukoliko se upiti ticu licnosti iz srpske istorije i umjetnosti. U prevodima ChatGPT ipak
dosljedno koristi rodno osjetljiv jezik.

Nova verzija ChatGPT-ja je znatno bolja u smislu rje¢nickog fonda i daje kvalitetniji output
kada prebacuje iz jednog jezika u drugi, iako su neke jezicke crte generisane bespotrebno
razliCito ili cak agramaticne (najviSe one sintaksicke prirode, gdje su inace najmanije razlike
medu jezicima). [13] Medutim, u ovom trenutku nije moguce dati neki opsti sud o kvalitetu
odgovora s obzirom da ChatGPT svaki put generiSe drugaciji output i da smo sada u
procesu finog podesavanja (fine-tuning). Vrijeme ¢e pokazati da li ¢e i u kojoj mjeri neki od
uocenih nedostataka i pristrasnosti biti prevazideni, s obzirom na to da su oni inherentni
samim podacima. U krajnjem slucaju, i pitanje granica izmedu razliCitih varijanti jezika,
posebno u BiH je takode tesko uhvatljiv koncept, ¢esto podloZan proizvoljnim sudovima
onih koji te granice crtaju.

Zakljucak

Razvoj jezicnih tehnologija za jezike koji su nastali na temeljima nekadasnjeg
srpskohrvatskog jezika od pocetka je pratio visok stepen saradnje i razmjene rjeSenja
(Ljubesi¢ et al. 2022). Medutim, u radu smo se prvenstveno bavili negativnim posljedicama
politicko-ekonomskog i jeziCkog raskola na postojanje ovih jezika u digitalnom dobu. Medu
izazovima koje smo istakli su neujednacen razvoj resursa za pojedinacne jezike, razliCite
kolicine i kvalitet podataka za svaki od jezika, nedovoljno prisustvo svih varijanti
uzrokovano politickim podjelama i jezickim ideologijama, navike korisnika i razliCite
pristrasnosti koje se javljaju u trenutno dominantnim jezickim tehnologijama.



Polje prirodne obrade jezika je izuzetno dinamicno polje. Nova rjeSenja se iznalaze svakog
dana, a Cesto su ona usmjerena na prevazilazenje i unaprijedenje nedostataka. Povratne
informacije koje daje jeziCka struka i Sire, zajednica govornika, od presudnog je znacaja za
kvalitet i uspjeh odredenih tehnologija. Bez obzira Sto je nase trziste malo, razvoj prirodne
obrade jezika je u zamahu. Uc¢esée jeziCke struke u razumijevanju nedostataka i saradnja sa
stru¢njacima iz oblasti prirodne obrade jezika je klju¢na za uspjeh jezickih tehnologija,
c¢emu, nadamo se, doprinose i argumenti izneseni u ovom radu.
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Notes

[1] Tekst deklaracije dostupan je na https://www.predsednik.rs/pres-
centar/saopstenja/deklaracija-o-zastiti-nacionalnih-i-politickih-prava-i-zajednickoj-
buducnosti-srpskog-naroda [17.11.2024.]

[2] Prema izvjeStaju za januar 2024. godinu pokrivenost interneta u Bosni i Hercegovini je
84.81%, Hrvatskoj 81.89%, Srbiji 82.95%, Crnoj Gori 90.34%. U Njemackoj je u poredeniju taj
procenat 85.56%, u Francuskoj 85.3%, a u Svedskoj 90.44%. Svi podaci preuzeti su sa
Statiste (https://www.statista.com/markets/424/internet/) [27.9.2024.]

[3] https://learn.microsoft.com/en-us/windows-hardware/manufacture/desktop/available-
language-packs-for-windows?view=windows-11 [27.9.2024.]

[4] Podaci o Vikipediji na srpskohrvatskom preuzeti su sa stranice Vikipedije
[5] Podaci su preuzeti sa https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of Wikipedias [28.9.2024]

[6] Akronim JePTex (jezicki resursi i tehnologije) koristi Drustvo za jezicke resurse i
tehnologije (https://jerteh.rs/), sa sjedistem u Beogradu.

[7]'S obzirom da se za industrijski i komercijalni sektor radi o malim jezicima i malim
trzistima, gotovo da ne postoji nikakav komercijalni interes za razvoj tehnologija za
prepoznavanje govora, koje i jesu najskuplje. U ovom trenutku, Office 365 ima verziju za
diktiranje i transkripciju samo za hrvatski (doduse, kao verziju u pripremi). Nijedan od
vokalnih asistenata (Siri i Google Assistant) ne podrzava nijedan od navedenih jezika i
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https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias
https://jerteh.rs/

uglavnom je ogranicen na jezike sa veéim brojem govornika, uz izuzetak Svedskog. Takode,
nijedan od jezika ne postoji na platformi za ucenje stranih jezika Duolingo.

[8] Opis projekta digitalne jednakosti, zajedno sa prate¢om publikacijom dostupan je na
stranici https://european-language-equality.eu.

[9] Veliki podsticaj za razvoj resursa za jezike na prostoru bivse Jugoslavije i uopste za
juznoslovenske jezike nacinjeni su u okviru infrastrukture Clarin.Sl, kao i regionalne
istrazivacke mreZe ReLDI (Regional Linguistic Data Initiative, https://reldi.spur.uzh.ch/). O
znacaju pristupa odozdo na gore u razvijanju resursa za srpski i hrvatski, te uloge koju je
Slovenija imala kao infrastrukturno razvijenija zemlja, vidjeti Ljubesic et al. (2022).

[10] U svakodnevnom jeziku upotreba Cirilice ili insistiranje na Cirilici se obi¢no vezuje za
konzervativne, regresivne i desne ideje, a latinica za moderne i progresivne. 'Cirilica' je tako
zadobila i negativne konotacije pa se u neformalnom jeziku moze sresti izraz 'irili¢ari' u
znacenju 'desnicari i nacionalisti' dok je 90-tih godina je bio u potrebi izraz 'Cirilica' za
novokomponovanu narodnu muziku, koja se obi¢no vezivala za loSiji ukus. U Srbiji se Cesto
uspostavlja ideoloska dihotomija izmedu pobornika rodno osjetljivog jezika (lijevi i
liberalni) i pobornika Cirilice i protivnika rodno osjetljivog jezika (desni i konzervativni).

[11] Googlov pristup srpskom kao ekavskom izgovorom i Ciriliénom pismu ima prednost da
omogucava pretragu na dirilici.

[12] U nekim od glavnih medijskih kuc¢a na prostoru BiH, uobi¢ajeno je da se izjave ¢uvaju u
originalnom obliku (npr. Buka, Nezavisne, ali ne i Klix) ili se ne lektoriSu jezicki izrazi autora
novinara, dok je u banjaluckim kinima moguce gledati distribucije filmova sa prevodom
titlova na ekavski i Cirilicu, hrvatski i latinicu, te jezickom varijantom kojom se govori u BiH.
S druge strane, u medijima objavljenim na hrvatskoj teritoriji, sve izjave se prilagodavaju na
hrvatski, kao i ¢lanci napisani nekom drugom varijantom (kao npr. Portal Novosti, koji
angaZuje vedi broj autora iz regiona). U medijima na teritoriji Srbije mogu se naci oba
principa (Danas, recimo, Cuva izjave u originalu kao i RTS u nekim slucajevima), iako vecina
najCitanijih medija prebacuje druge varijante na ekavicu i varijantu srpskog u Srbiji.
Medutim, Savet za srpski jezik predlaZze da se lektorisSu izjave date na hrvatskom (Briga o
Cirilici: Stati na put kroatizaciji srpskog jezika - Vreme) i zahtijeva donosSenje novog Zakona
o upotrebi jezika i pisama.

[13] ChatGPT 4-o daje tako vrlo detaljno objasnjenje u vezi sa znacenjem rijeéi 'ibretiti se',
Sto u prethodnoj verziji nije bio slucaj, dok je za odredene regionalizme u upotrebi u

Dalmaciji bio kadar dati vrlo detaljno objasnjenje. | pored toga, pitanje da li ChatGPT ima
svijest kojom varijantom zapravo govori je upitno jer ga je lako zbuniti, a i za mnoge upite
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koji se ticu arealnih distribucija odredenih jezic¢kih osobina daje ili pretjerano uopstavane
odgovore ili suviSe neodredene, iz kojih nije moguce izvuci posebne informacije.
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