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Résumé

Dans ce travail, nous examinons 'emploi du génitif qualitatif serbe en fonction de lattribut
non congruent dans le roman Le Sang impur (He4ucta kpB) de Borisav Stankovié. Il est
question du génitif qui, étant en position du déterminant/objet possédé, désigne une
qualité particuliere inhérente d’un étre ou d’un objet qui occupe la position du
déterminé/possesseur. Nous analysons d’abord la structure syntaxique et les modeles
sémantiques de syntagme substantival a génitif qualitatif adnominal. Ensuite, dans la
traduction francaise de ce roman, nous déterminons, par le biais de 'approche contrastive,
les équivalents de la construction génitivale serbe.
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Texte intégral

Introduction

Dans la langue serbe, le syntagme nominal avec le génitif qualitatif représente la
construction qui désigne 'appartenance d’une caractéristique permanente a un étre ou a
un objet [1]. Le génitif qualitatif adnominal, en tant que type d’attribut [2] non congruent -
le génitif non prépositionnel en fonction du déterminant/l'objet possédé - indique un trait
particulier d’'une partie du corps (xeHa n1asux ouunjy/la femme aux yeux bleus)ou d’une
qualité inhérente (xabmHa ceetnie 60je/la robe de couleur claire) d’une notion en position
du déterminé/du possesseur. En découvrant son traitimmanent, le génitif qualitatif
détermine donc indirectement la notion méme - I’étre ou l'objet - et manifeste la
possession inaliénable [3]. Vu ce fait sémantique, la forme génitivale du substantif
marquant une partie corporelle ou une qualité inhérente apparait régulierement suivie du
déterminant obligatoire [4]. Pomission du déterminant dans la structure syntaxique aurait
pour effet de remplacer soit (a) le sens par l'absurdité, c’est-a-dire par la construction
agrammaticale, soit (b) une fonction syntaxique par une autre fonction syntaxique, c’est-a-
dire un sens grammatical de la construction par un autre sens grammatical [5]. Selon la
signification du lexéme assumant la fonction du déterminant et son rapport avec le
déterminé, la construction serbe avec le génitif qualitatif sous-entend quelques modeles
sémantiques principaux. Le génitif qualitatif, comme le souligne M. Ivi¢ [6], appartient aux
catégories casuelles de caractére slave général et encore aujourd’hui c’est un cas bien
conservé dans le serbe moderne.

La langue francaise dispose de plusieurs formes grammaticales, qu’il s’agisse des
catégories morphologiques ou des constructions syntaxiques, qui se comportent en outils
sémantiques d’expression de la relation de possession aliénable et inaliénable. Telles sont,
entre autres, les formes grammaticales suivantes : les possessifs, 'article défini et indéfini,
les syntagmes de génitif, de datif et d’accusatif, les différents groupes prépositionnels, les



constructions avec certains verbes [7], etc. C’est par l'intermédiaire de certaines de ces
formes qu’il est possible de transformer dans la langue francaise le génitif qualitatif serbe
et son sens possessif spécifique.

Dans le présent travail, nous étudions ’emploi du génitif qualitatif en position syntaxique
de l'attribut non congruent dans le roman Le Sang impur (Heyucta kpB) de I’écrivain serbe
Borisav Stankovi¢. Notre attention est focalisée sur sa valeur possessive - la possession
inaliénable - qui, outre sa structure particuliere, le distingue clairement des autres types
de génitif. Des lors, partant des définitions et des explications que la littérature linguistique
du domaine de la langue serbe/serbocroate propose sur le génitif qualitatif adnominal,
notre recherche du corpus linguistique choisi inclut d’abord : a) 'analyse de la composition
syntaxique des syntagmes nominaux a génitif qualitatif ; b) 'lexamen des modeles
sémantiques de ce syntagme qui varient suivant la relation entre 'objet possédé et le
possesseur. Ensuite, dans la traduction francaise de I’ceuvre de B. Stankovi¢, nous visons a
définir, par le biais de 'approche contrastive, les équivalents du génitif qualitatif serbe en
fonction attributive.

1. La possession et le génitif qualitatif en serbe

En dehors des significations partitive et ablative, la possession constitue une des trois
valeurs principales au sein du potentiel sémantique du génitif qui sont, avec leurs nuances
significatives, toutes dérivées, en fait, de la caractéristique essentielle du génitif - la
désignation d’une notion a laquelle se réfere un étre ou un objet indiqué par le nceud du
syntagme nominal [8]. Autrement dit, tous les emplois du génitif sont dérivés de « la valeur
grammaticale de ‘dépendance’ ou de ‘détermination’ inhérente a la fonction syntaxique
primordiale du génitif » [9]. Dans la langue serbe, le cas génitif peut manifester le rapport
possessif soit comme génitif non prépositionnel soit comme génitif prépositionnel, a
savoir : en tant que forme morphologique libre (kyha npujatesma/la maison des amis,
npaBo rpahaxa/le droit des citoyens, natuue pyxe/les pétales de la rose, nuue getetal/le
visage de l'enfant), en tant que forme bloquée par une préposition (spata og kyxure/la
porte de la cuisine, oun y geBojke/les yeux de la fille, ,Heuncta kpB“ og bope
CraHkoBuhal« Le Sang impur » de Bora Stankovic) ou forme bloquée par la présence d’un
déterminant obligatoire (kwura TBora 6para/le livre de ton frére, pohaka mora oya/la
cousine de mon pére, neno canasHor komnosutopa/l'ccuvre du compositeur célebre, ocoba
sesmkor cpyalla personne de grand coeur, Kowymba KpaTkux pykasafla chemise a manches
courtes). Dans cet article, nous examinons 'usage possessif d’'une de ses formes non
prépositionnelles, celle qui est bloquée par le déterminant obligatoire ; c’est la forme



substantivale qui, en position du constituant subordonné/du déterminant et en fonction
de l’attribut non congruent, se trouve a l'intérieur du syntagme nominal dont le pivot/le
déterminé est un nom d’objet concret.

La plupart des grammaires de serbe (ou serbocroate) et des ouvrages de linguistique serbe
mettent en relief l'idée que le génitif qualitatif exprime une sorte spécifique de possession
ou d’appartenance. C’est une forme casuelle a double signification - possessive et
qualificative - qui manifeste la possession inaliénable, somatique et non somatique, et qui
caractérise un individu ou un objet [10],

Traitant du phénomene de l’attribut non congruent et de ses formes syntaxiques et
sémantiques en serbo-croate, M. Kovacevi¢ [11] avance que la possessivité se révéle étre la
signification centrale de 'attribut non congruent aupres des noms qui indiquent un objet
concret. L'auteur souligne par la suite que le génitif qualitatif, un des attributs de ce type,
évoque un caractere particulier d’un étre ou d’un objet et impose la présence explicite d’un
déterminant a c6té du nom au génitif.

La description la plus détaillée des valeurs significatives et du comportement fonctionnel
du génitif en serbo-croate est proposée par le linguiste polonais Kazimierz Feleszko (1995)
dans son livre Les significations et la syntaxe du génitif serbo-croate, d’abord publié en
polonais en 1970 (Sktadnia genetiwu i wyrazen przyimkowych z genetiwem w jeziku
serbsko-chorwackim). Cette vaste étude représente une contribution importante a
I’éclaircissement non seulement de la nature syntactico-sémantique du génitif, mais aussi
de la problématique casuelle dans le serbo-croate. Pour ce qui est du génitif qualitatif, K.
Feleszko [12] signale les deux particularités de cette catégorie casuelle. Premierement, c’est
sa structure syntaxique qui se distingue par la présence de l’attribut auprées du substantif
au génitif. Lattribut, congruent avec le génitif, est '’élément faisant ressortir la qualité
méme du centre du syntagme. C’est en effet la caractéristique essentielle du génitif
qualitatif. Deuxiemement, ce type génitival manifeste 'appartenance d’un traitimmanent
ou d’une partie immanente a un étre ou a un objet qui est le nceud du syntagme. Se
référant aux faits grammaticaux mentionnés, Feleszko répartit toutes les constructions
nominales a génitif qualitatif en deux séries selon le sémantisme du nom au génitif et son
rapport avec le centre du syntagme. Ce sont : a) les structures désignant la possession
inaliénable non somatique - en position du génitif se trouve le nom de sens abstrait qui
marque une qualité inhérente du centre du syntagme, et b) les structures indiquant la
possession inaliénable de caractere somatique - en position du génitif se trouve le
substantif qui désigne une partie inhérente du centre du syntagme. Dans son ouvrage, K.
Feleszko parle également d’autres possibilités structurales du syntagme a génitif qualitatif,
a savoir de la détermination de chacun de ses trois éléments.



Dans son article sur la détermination obligatoire en tant que phénoméne linguistique, M.
Radovanovi¢ [13] décrit le fonctionnement du déterminant obligatoire a Uintérieur du
syntagme nominal et discerne les trois situations sémantiques qui caractérisent ce procédé
linguistique : a) la construction avec le déterminant obligatoire marque l'appartenance
d’une partie intégrale du corps a un animé/possesseur (la partie du corps est son entité
inhérente) ; b) la construction avec le déterminant obligatoire dénote l'appartenance d’une
partie intégrale a un inanimé/possesseur (la partie intégrale est ’entité inhérente d’un
tout) ; c) la construction avec le déterminant obligatoire signifie 'lappartenance d’une
particularité constante ou typique de la classe a un possesseur (la particularité est son
entité inhérente, tels que : la couleur, 'odeur, les dimensions, le caractere, la taille, la
volonté, 'intelligence, le comportement, ’lhumeur, etc.). En plus, ce linguiste serbe
constitue les deux listes sémantiques d’unités lexicales qui entrent dans l'union avec le
déterminant obligatoire : d’une part, ce sont les substantifs qui ne peuvent jamais
s’employer sans le déterminant (par ex. la couleur, la longueur, la hauteur, la forme, la
nature, etc.) et, d’autre part, ce sont les substantifs qui ne sont qu’occasionnellement suivis
de déterminant obligatoire (les lexémes indiquant les parties intégrales d’un tout : les
cheveux, les yeux, etc.).

Dans son étude sur le rapport entre les deux cas qualitatifs, le génitif et 'instrumental, la
linguiste serbe Milka Ivi¢ [14] souligne le fait qu’un déterminant s’impose comme
obligatoire aupres du nom au génitif qualitatif. La raison de sa présence indispensable
réside dans la nature méme du génitif qualitatif qui désigne toujours une partie intégrale
d’un étre ou d’un objet, une propriété extérieure ou intérieure ou un aspect psychologique
de la personne. De méme, toute en exposant nettement les principes fondamentaux
concernant 'usage du génitif qualitatif, M. Ivi¢ explique les moments de son croisement
accidentel avec I’'instrumental et démontre également les impossibilités de leur emploi
paralléle. En plus, ces deux catégories casuelles en serbo-croate, proches du point de vue
syntaxique et sémantique, sont nommeées par ce linguiste comme cas « attributifs » [15],

2. L'analyse du corpus

2.1. Les types syntactico-sémantiques de la
construction a genitif qualitatif

Dans notre article, 'analyse de la structure syntaxique des syntagmes nominaux a génitif
qualitatif et de leurs modéles sémantiques se réalise suivant les définitions et les



classifications exposées par K. Feleszko [16] dans son ouvrage sur le génitif serbo-croate,
aussi bien que par M. Radovanovié¢ [17] dans son étude sur le procédé de détermination
obligatoire. En méme temps, notre exploration s’appuie sur le classement sémantique des
attributs non congruents auprés des noms d’objet concret défini par M. Kovacevi¢ [18],

Comme le montre notre recherche, dans le roman Le Sang impursont notés les seize
exemples de constructions a génitif qualitatif en fonction de l’attribut non congruent. La
forme génitivale du substantif, en fonction du déterminant/de l'objet possédé, indique le
plus souvent une partie corporelle d’un étre/du déterminé - nous en avons remarqué au
total quatorze exemples. Cependant, nous n’avons relevé aucun exemple avec l'objet
comme possesseur d’une partie intégrale. Pour ce qui est du reste des réalisations du
phénomene observé, le substantif au génitif désigne une particularité inhérente d’un étre
humain (un exemple) ou d’un objet matériel (un exemple) étant en position du centre du
syntagme. Quant aux classes sémantiques de lexémes suivis de déterminant, il est a
remarquer que dans notre corpus linguistique : a) apparaissent en général les différents
substantifs qui ne s’emploient pas nécessairement avec un déterminant et qui désignent
les parties corporelles (/a téte, le nez, le visage, le cou, la queue, les mains, la bouche, les
coudes, etc.) ; b) figure un seul nom parmi ceux qui s’utilisent exclusivement avec un
déterminant (/a couleur).

L’analyse du corpus fait voir que 'expression linguistique de l'ceuvre de B. Stankovic se
caractérise par deux types de constructions a génitif qualitatif :

a) le groupe nominal au sein duquel la fonction de l'attribut non congruent (objet
possédé/déterminant) est assumée par le nom au génitif qui indique une partie du corps
d’un étre tenant la position du pivot du syntagme (possesseur/déterminé) :

(1) W ynum Bupyn CogpKy nosesaHe rn1aBe, Yesa, n ca MmoapuLama, oHa, Kao Kuwa naavyhn,
rosop# joj [...].(HK171) [19]

(2) JeagHora gaHa, npef MpakK,0jypu KOHBaHMK CE/baK, NMAaHUHaL, 4Yr1x HOry, ca alama Ha
KOkbY MecTO y3eHruija [...].(HK156)

(3) Anmn, nonyumraHmH, y 6enum Yakwmpama, ca Yaamom, gyrayka Hoca, npocef anv
BUCOK, 4Yrux PyKY, Ayrmx 1aKToBa, NOYHe fia U3BWja 1 TpenTtu rpHeToM.(HK130)

(4) Mapko, cepehn Ha cTonuum, y Yeny, ca PyKOM Ha KONleHUMa, FroN0rNaB, y34pXTasaor rpaa
M ycTa, HNje 3Hao Kome BuLe ga ce 3axBanu. (HK130)

Le corpus examiné contient également des exemples dans lesquels chacun de trois
éléments de la construction observée est développé a l’aide de son propre déterminant.



D’abord, le centre du syntagme est qualifié au moyen de son déterminant congruent ou
non congruent:

(5) Ha kanuju ce nojaBu Bucok, obpujaHe rnase ApHayTuH. (HK58)
(6) EHO Mnaga, nyHa v yncta avya, Hata razga-MuneHkoBux. (HK51)

Ensuite, le substantif au génitif, qui est déja déterminé par son déterminant obligatoire,
apparait suivi d’un autre déterminant de caractere non congruent :

(7) Kow anat,gyra pena 4yak 4o KonuTa, gyra Bpara v erne dyeTspracte rnasel...]. (HK84)

Et puis, le déterminant obligatoire du nom au génitif se montre développé au moyen de
son propre déterminant du type adverbial :

(8)[...] cBewTeHmK Pucta. ToToBO cnen, NorypeH, 4yre, o4 AyBaHa v 41MbyKa rotoBo )XyTe
6page|...]. (HK73)

(9) Hajmnahu n3 6patcTBa MapKkoBa, jol HeorapeHa, 4eTHHa MLa, Kao fa je NCnog 3emsbe
nwao [...]. (HK106)

b) le syntagme substantival dans lequel le constituant subordonné (objet
possédé/déterminant) évoque une propriété immanente d’un étre humain ou d’un objet
matériel qui occupe la place du centre du syntagme (possesseur/déterminé) :

(10) [...] 3aknamajyhu cBOjuUM ycaxnum Tes1omM bakapHe 6oje CobKy ofi pago3Hanmx
nornepa [...]. (HK114)

(11) OBnaw noBesa ce KpaTKOM, CBUNIEHOM U 3aTBOpeHe 6oje mapamom. (HKT2)

2.2. Les équivalents francais de la construction a
génitif qualitatif

L’'analyse effectuée de la version francaise du roman Le Sang impurrévéle que le génitif
qualitatif serbe, a fonction attributive et a valeur possessive, se traduit en francais a l’aide
de quelques moyens syntaxiques et morphologiques qui s’emploient pour exprimer la
signification catégorielle de possessivité.

Ainsi, dans la plupart des cas, le syntagme génitival serbe se transforme dans notre corpus
francais en groupe nominal connu dans la littérature linguistique comme la construction



absolue détachée [20], Il s’agit donc de la construction substantivale qui fonctionne comme
le modifieur du groupe nominal et qui s’avere spécifique par sa structure a deux termes et
par son contenu sémantique. De fait, les deux termes de la construction sont associés dans
un rapport prédicatif qui exclut un verbe conjugué. Entre eux, il existe une relation de
solidarité car, comme lexplique S. Hanon [21], « ils se présupposent l'un autre [...] le
premier terme ne peut se passer du deuxiéme et le deuxieme du premier ». Ils se
comportent en sujet et prédicat logiques. Le premier élément constitutif - le sujet - est un
groupe nominal qui est déterminé par le second - le prédicat - qui représente un adjectif,
un groupe prépositionnel ou un participe. Le sujet de la construction désigne
généralement une partie du corps, un trait psychologique ou une qualité extérieure d’un
animé et se trouve en rapport de partie a tout avec une notion/possesseur dans la phrase.
La construction porte la valeur descriptive du portrait, elle sert a caractériser la personne
en question.

Dans les exemples de notre corpus, qui d’ailleurs illustrent notre propos, l'usage de l’article
défini avec la partie du corps s’impose comme le déterminant le plus fréquent vu que la
relation d’appartenance est clairement indiquée par le contexte, qu’elle est sous-
entendue [22] :

(12) [...] cBewTeHNK Pucta. FoToBO cnien, NorypeH, ayre, og AyBaHa v YnbyKa roToBO XyTe
6page [...]. (HK73) - [...] leprétreRista. Presque aveugle, volité, la barbe longue et jaunie par
le tabac et le tchibouk [...]. (SI76)

(13) Mapko [...] ronornas, y3apxTanor rpaa u ycTa, Hvje 3Hao KoMe BuLUEe fa ce 3axXBaiu.
(HK130) - Marko [...] téte nue, la gorge serrée, la bouche tremblante, ne savait vraiment
plus qui remercier. (SI174)

(14) EHo Mnapa, nyHa 1 yncTta nnuya, Hata rasga-Munernkosux. (HK51) - Voici la jeune
Nata, la fille de Maitre Milenkovitch, le visage vermeil.

(15) U ynm Bnan Codky noBesaHe rnaBee, Yena, U ca MogpuLaMa, oHa, Kao Kuwwa nnavyhu,
rosop# joj [...].(HK171) - Dés qu’elle I'apercevait ainsi, la téte enveloppée, le corps couvert
de bleus, elle fondait en larmes [...]. (S1250)

Cependant, nous notons un exemple ou la partie du corps est précédée du possessif qui se
rapporte explicitement au référent possesseur et souligne la particularité physique de
l’individu décrit :

(16) JegHora faHa, npef Mpak,[0jypu KOHaHUK Ce/bak, MaaHuHaL, 4yrux Hory, ca
alaMa Ha KOkby MECTO y3eHI1ja u CTapuM HeEKUM apBeHUM cepgnoM. (HK156) -Un jour,
avant la tombée de la nuit,un paysan des montagnes accourut a cheval, juché sur une



vieille selle de bois, ses longues jambes passées dans une rustique sangle nouée de chaque
coté de la béte, en guise d’étriers. (S1222)

L'examen de notre corpus montre également que la construction serbe a génitif qualitatif
obtient pour son équivalent frangais une expression nominale qui fait intervenir la
préposition a et évoque la relation qu’un animé, comme un tout, entretient avec ses
différentes parties. Il s’agit en effet de la structure du type NI a dét. N2 adj. qui, selon A.
Borillo [23], exprime la relation partitive - la notion dénotée par N2 est 'élément constitutif
de la notion dénotée par N1 - et qui possede la valeur caractérisante étant donné que la
mention explicite du N2 adj. spécifie la personne représentée par N1. Cette construction
nominale s’'emploie trés fréquemment s’agissant des parties du corps (humains), conclut
Borillo. L'auteure ajoute de méme qu’il est possible de remplacer le constituant N2 par un
adjectif et que, dans ce cas, il y a une caractérisation directe du tout dénoté par N1. Dans ce
tour binominal se révele la capacité de la préposition a de relier les deux notions en
établissant entre elles le rapport de caractérisation comme un type spécial de possession
inaliénable [24] ;

(17)  Ha kanuju ce nojaBu BUCOK, obpujaHe rnase ApHaytuH. (HK58) — Sur le seuil
apparut alors un grand Albanais a la téte rasée. (S154)

(18)  Azmn, nonyuuraHuH, y 6ennm Yaklimpama, ca YaMoM, gyraqyka Hoca, npoceg, [...].
(HK130) - Alil, a demi tzigane, était vétu de braies blanches, sa téte grisonnante, au grand
nez, était enveloppée d’un turban [...]. (SI173)

(19)  Kom anar,gyra pena 4ak 4o KONWTa, 4yra Bpata v erne 4eTBpracre r/1asel...].
(HK84) - L'alezana la longue queue retombant jusqu’aux sabots, l'alezan au long cou, a la
belle téte carrée]...]. (S197)

Dans notre corpus, le syntagme génitival serbe se traduit en francais également par un
adjectif qualificatif. Cet équivalent francais atteste le fait syntaxique que le génitif qualitatif
adnominal en serbe se comporte comme un adjectif. D’ailleurs, comme le souligne M.

lvi¢ [25], il n’assume que les fonctions de l’adjectif et son emploi se considére comme
correct uniguement au cas ou il peut étre remplacé par une expression adjectivale. Les
exemples notés démontrent que sous la construction génitivale serbe se cache vraiment la
signification adjectivale:

(20) [...] 3aknarajyhu cBOjuUM ycaxnum Tes1oM bakapHe 6oje CobKy of, pago3Hanmx
nornepa [...]. (HK114) - [...] c’est uniguement pour la mettre - si besoin en était - a 'abri
des regards indiscrets, derriére ['écran de son corpstout desséché et bronzé. (S1146)



(21) OBnall NoBe3a ce KpaTKOM, CBUNEHOM U 3aTBOpeHe 6oje mapamom. (HKT2) -
Autour de sa téte, un court foulard de soie sombre est légerement noué [...]. (SI75)

Enfin, la recherche du corpus francais révele que la structure serbe a génitif qualitatif se
réalise également comme la construction avec une traduction plus libre. Dans ce cas, le
sens de la forme génitivale de l'original est présenté dans la traduction a l’aide d’un adjectif
qualificatif :

(22)  Hajmnahwm u3 6patcTBa MapkoBa, joi HeorapeHa, eTUra 1nLa, Kao fa je UCMop,
3eMJ/be MLLAO0, TAaKO HEOMaXXeH NPOLLAO0 CBa apHayTckKa cena [...]. (HK106) - Le plus jeune de
la maison de Marko, un gamin encore blanc et rose, traversa tous les villages albanais,
passant aussi inapercu que s’il avait cheminé sous terre [...]. (SI133)

ou par la mise en évidence de sa valeur possessive a l’aide d’un déterminant
possessif francais :

(23) Anni, NONYUMTaHWH [...] npocen anu BUCOK, 4yrux pyKy, Ayrux 1aKToBa, NoYHe aa
n3Buja n TpenTtu rpHeToM.(HK130) -Alil, a demi tzigane [...] sa taille était haute, ses bras
longs, ses coudes pointus. (S1173)

3. Conclusion

L’analyse effectuée dans ce travail révele en premier lieu que quant a la structure
syntaxique et sémantique du phénomene observé, la langue du roman Le Sang impur se
caractérise par les deux types de syntagme nominal a génitif qualitatif. Le modele qui
domine dans notre corpus est celui ou le substantif au génitif en fonction de 'attribut non
congruent (objet possédé/déterminant) dénote une partie du corps d’un animé en position
du centre du syntagme (possesseur/déterminé) ; il est a souligner qu’aucun exemple avec
un inanimé comme possesseur n’est apercu. Le second modeéle syntactico-sémantique de
cette structure casuelle a valeur possessive est le groupe nominal ou le génitif (objet
possédé/déterminant) marque un trait particulier qui estimmanent a un étre humain ou a
un objet matériel en fonction du nceud du groupe (possesseur/déterminé).

L'examen de notre corpus montre en second lieu que, dans la traduction francaise du
roman de B. Stankovi¢, le syntagme génitival serbe se transfere le plus souvent en
construction absolue détachée évoquant 'appartenance d’une partie du corps a un animé.
Selon notre analyse, l’article défini s’y impose comme le déterminant le plus fréquent avec



les noms des parties corporelles. Ensuite, en tant qu’équivalent francais de la structure
serbe a génitif qualitatif apparait tres souvent ’expression binominale du type N1 a dét. N2
adj. ou la préposition aréunit les deux notions en rapport de caractérisation et de
possession inaliénable. Puis, le syntagme casuel examiné est quelquefois traduit en
francais par un adjectif qualificatif qui fait ressortir la valeur adjectivale du génitif qualitatif
serbe. Et finalement, sont notés des exemples ou la structure serbe obtient pour son
équivalent francais une construction avec la traduction plus libre.

Pour ce qui est des unités lexicales accompagnées de déterminant obligatoire, notre étude
montre la prédominance des substantifs qui ne s’utilisent pas uniquement avec un
déterminant : il s’agit des noms des parties du corps (/a téte, le nez, le visage, le cou, la
queue, les mains, la bouche, les coudes, etc.). Nous avons remarqué les occurrences d’un
seul substantif (/a couleur) qui doit toujours étre suivi d’un déterminant.
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